











     
  文学教师必须把他们学习的对象当作一种文化的产物，这样才有可能认识作品的意义和本质。  























































































的、反抗或叛逆性的文化力量或意识形态。20 世纪 80 年代，中国学界重新关注“民间”概念，将五四传
统的民间话语与西方现代的“市民社会”概念联系起来，或者说在“市民社会”意义上理解“民间”概
念。这样，民间既可以指传统社会与朝廷士大夫阶层相对的乡民市民社会，又可以指现代与官方相对的市
民社会或下层社会。而民间文化，不仅指民间的、乡土的、小传统的文化，还指一种与国家力量相对的自
由知识分子文化。这就与最初五四学者所使用的民间文化概念不同甚至相反了。总之，民间作为一个文化
概念，不易确定的是它的社会阶层所属，可以确定的是不管在什么历史语境下，它总是以官方对立面的文
化空间或立场出现的。[6]  
  民间是一个文化批判经常使用的概念，它的意义往往不在如何确定何谓民间，而在确定一种与官方意
识形态相对的民间文化立场。巴赫金的“狂欢诗学”在探讨狂欢节与大众文化问题时指出，民间或大众文
化与官方严肃文化相对立，具有诙谐性、包罗万象性、自由性与民间真理性等特征，中世纪和文艺复兴时
代的狂欢节是这种民间诙谐文化的典型表现。民间文化以诙谐的方式与教会和封建中世纪的官方和严肃文
化相抗衡，其具体表现形式为：1.仪式-演出形式；2.诙谐的语言作品；3.不拘形迹的广场言语。民间诙谐
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文化“强调非官方、非教会、非国家的看待世界、人与人的关系的观点；它们似乎在整个官方世界的彼岸
建立了第二个世界和第二种生活，这是所有中世纪的人都在或大或小的程度上参与，都在一定的时间内生
活过的世界和生活。这是一种特殊的双重世界的关系，看不到这种双重世界的关系，就不可能正确理解中
世纪的文化意识和文艺复兴时期的文化。对中世纪民间文化的忽视或低估，就会造成对其后整个欧洲文化
历史发展景象的曲解。”[7]  
  巴赫金的“狂欢诗学”的理论核心在于民间文化或大众文化与官方文化或精英文化之间的关系。狂欢
节“拼贴”性地表现了民间文化的丰富与复杂性，表现了孕育在这种复杂丰富性中的民间文化的活力。民
间诙谐文化与官方正统文化相对立，狂欢节与官方节日相对立，它以狂浪的笑谑摧毁了作为体制与观念的
官方秩序，获得一种在日常生活中不可能有的坦率和自由的交往方式。最具有典型性的是巴赫金对中世纪
狂欢节表演与戏仿文学的分析。他认为戏仿文学是对狂欢节仪式-演出形式的文字记录，是戏谑、嬉笑、放
浪的游戏。“中世纪的戏仿文学与一切从官方意识形态观点来看最神圣和最重要的事物，进行着肆无忌惮
的、令人开心的游戏。” 
 
